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La clausola “ex works” non espressamente accettata non
deroga la giurisdizione

In tema di vendita internazionale a distanza di beni
mobili, la controversia avente ad oggetto il pagamento della
merce va devoluta, ai sensi dell'art. 4 del Reg. UE n. 1215 del
2012 (applicabile '"ratione temporis"), alla giurisdizione
dell'A.G. del luogo della consegna materiale dei beni, non
ostando a tale conclusione l'inserimento, nel contratto
medesimo, di una clausola "ex work", se essa non sia
accompagnata da una specifica pattuizione volta ad attribuire,
con chiarezza, al luogo del passaggio del rischio valenza anche
di luogo di consegna della merce.

E’ quanto statuito dalle Sezioni Unite Civili della S.C. di
Cassazione con ordinanza 20633/2022 che hanno ritenuto non
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chiara ed univoca la volonta delle parti espressa in una clausola
"ex work" finalizzata a disciplinare il passaggio dei rischi e dei
costi del trasporto successivo in capo all'acquirente.

Secondo 'univoca giurisprudenza della Corte di Giustizia
della UE (evocata anche in ricorso, con riferimento alla
sentenza del 25 febbraio 2010, Car Trim, C-381/08 e alla
sentenza 9 giugno 2011, Electrosteel Europe SA c. Edil Centro
s.p.a., C-87/10), al fine di verificare se il luogo di consegna sia
determinato "in base al contratto", il giudice nazionale adito
deve tenere conto di tutti i termini e di tutte le clausole
rilevanti del contratto stesso che siano idonei ad identificare
con certezza tale luogo, ivi compresi i termini e le clausole
generalmente riconosciuti e sanciti dagli usi del commercio
internazionale.

E’ quindi necessario verificare se possa essere
rinvenibile, dal contenuto complessivo del contratto
commerciale intercorso tra le parti, una pattuizione idonea
all'univoca individuazione del luogo di consegna, altrimenti
operando — in difetto, per l'appunto, di una diversa
convenzione - il criterio attributivo della giurisdizione - di cui
all'art. 7, punto 1, lett. b), del Reg. UE n. 1215/2012 — in capo
al giudice del luogo di esecuzione dell'obbligazione dedotta in
giudizio, conformemente alla previsione del foro generale del
convenuto individuata nell'art. 4 dello stesso Regolamento UE.

L'univoco orientamento della giurisprudenza delle
Sezioni Unite (v. ord. SU n. 24279/2014; ord. SU n.
32362/2018; sent. SU n. 17566/2019 e, da ultimo, sent. SU n.
15891/2022) aveva ritenuto che il riferimento alla dicitura (c.d.
"incoterm") "ex works" unilateralmente inserita nelle fatture
(come €& noto costituenti documenti di formazione e
provenienza unilaterali) emesse per il pagamento di una
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fornitura commerciale non puo valere, di per sé, come
derogativa del criterio di attribuzione giurisdizionale generale,
in mancanza di un'espressa e chiara accettazione della
clausola e, quindi, della formazione di un univoco accordo
contrattuale sul punto, che deve risultare desumibile
inequivocamente.

Del resto, I'inserimento della citata clausola "ex work e,
invero, finalizzato, di regola, a disciplinare I'aspetto del
passaggio dei rischi e dei costi del trasporto successivo in capo
all'acquirente ma non ad incidere sulla determinazione
dell'attribuzione della giurisdizione.

Se dunque difetti la prova univoca dell'esistenza di un
accordo trale particirca il luogo di consegna della merce, deve
trovare applicazione il criterio generale che individua tale
luogo in quello in cui l'acquirente avrebbe conseguito "il
potere di disporre effettivamente dei beni alla destinazione
finale dell'operazione di vendita" e, quindi, nel luogo di
consegna.

Oltretutto, affermano le SS.UU., il criterio del luogo della
consegna materiale della merce oggetto del contratto
rappresenta il criterio da preferire perché presenta un alto
grado di prevedibilita e risponde ad un obiettivo di prossimita,
in quanto garantisce |'esistenza di una stretta correlazione tra
il contratto e il giudice chiamato a conoscerne, e cio in quanto,
in linea di principio, i beni che costituiscono |'oggetto del
contratto devono trovarsi in tale luogo dopo I'esecuzione di
tale contratto (a questo inquadramento e, del resto, ispirato
anche il paragrafo 15 delle premesse del citato Reg. UE n.
1215/2012); né va trascurato il rilievo per cui |'obiettivo
fondamentale di un contratto di compravendita di beni ¢ il
trasferimento degli stessi dal venditore all'acquirente,
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operazione che si conclude soltanto quando detti beni
giungono alla loro destinazione finale (cosi la citata sent. della
Corte Giust. 25 febbraio 2010, in causa C-381/08), non
potendosi in senso contrario ricorrere all'applicazione, come
criterio generale ai fini della individuazione del giudice munito
digiurisdizione, del criterio di diritto sostanziale che determina
il trasferimento del rischio e\o la liberazione del venditore con
la consegna dei beni compravenduti al vettore incaricato, in
guanto lo stesso non garantisce in pari modo le esigenze di
semplificazione, uniformita e prevedibilita delle decisioni.
Scarica qui l'ordinanza integrale.
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